












































































































2月 8月 2月 8月
新潟市 2．7 26．6 2．4 1．7
長岡市 1．2 25．7 1．7 1．2
小出町 0．0 25．5 0．5 0．7
東京（大手町） 6．2 27．4 1．4 1．3
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Fig．7　各都市に街区1（低層密集型）が立地した場合の
　　全測定点の風速出現頻度分布図（実物換算値）
の階高を3mとし、集合住宅については一律に階高を3mとした。本研究では、外部空間の歩
行者レベルである地上1．5mの高さにおける風環境を評価する。測定点数は街区1で124点、
街区2で140点である。
　　　　　　　　　　　　　　　5．結果の評価方法
　風洞実験により測定された街区1、街区2の風速分布と各都市の気象データ（AMeDA
Sデータ）より得られた1983年～1997年の風向・風速データから、各都市に街区1、街区
2が立地した場合の全測定点の風速の実物換算値を出現頻度分布図の形で表わす（Fig．7、8
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風洞実験に基づく市街地形状の違いによる風環境変化に関する研究
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　　　　　　　　　　Fig．8　各都市に街区2（高層集合住宅型）が立地した場合の
　　　　　　　　　　　　　全測定点の風速出現頻度分布図（実物換算値）
参照）。図中の縦軸が、全測定点の結果の中で、横軸の各風速値の発生する割合を示してい
る。
　次にAMeDASの気温データとFig．6に示す村上、森川文3）の提案による気温を考慮した
風環境評価尺度を用いて、この風速値を評価する。この尺度は、風に対する快適感や不快感
は気温によって変化することを考慮したものである。すなわち、温度が変わると適風範囲（適
度な風速の範囲）も変わる。出現頻度分布図（Fig．7，8）中の網掛けの部分が、　Fig．6に示した
適風範囲である。
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　　　　　　　　　　　　　　　　6．結果及び考察
1）首部囹に立地した場合
　まず、街区1（低層密集型）を東京の臨海部の新木場に立地させた場合をFig．7（1）に示す。
2月は全て適風範囲内に入っているが、8月は全ての点で適風範囲よりも弱い。これを街区
2（高層集合住宅型）に建て替えた場合の結果がFig．8（1）である。2月が全て適風範囲に入
るだけでなく、8月においても72（％）の測定点の風速が適風範囲に入るようになり、大きく
夏季の暑熱環境が改善される。
2）新潟県内に立地した場合
　以上のように東京等では冬季の風環境よりも夏季の風が弱すぎることによる障害の方が
問題であるので、高層化という対策が有効となる。しかし、冬季の季節風が厳しい日本海側
地域では、高層化により冬に強風障害が生じる可能性がある。この点を調べるために、以下
では、街区1・街区2を立地させる場所として、新潟県内の3都市（新潟市、長岡市、小出
町）を選び、比較検討する。TablelはAMeDASデータより求めたこの3都市の2月・8
月の平均気温と平均風速である。比較のために、東京の大手町のデータも示す。風速の大き
い順にならべると、2月・8月ともに新潟市・長岡市・小出町の順となる。新潟市では、特に
冬季に東京に比べて風が強いことが分かる。まず沿岸部の新潟市に街区1（低層密集型）が
立地した場合（Fig．7（2））、2月は全て適風範囲に入っているが、8月は全て適風範囲よりも
弱い。これを街区2（高層集合住宅型）に建て替えた場合は（Fig．8（2））、全体的に風速が増
加し、2月は適風範囲内に収まる測定点が100（％）から57（％）まで減少してしまう。一方、8
月は66（％）の測定点において適風範囲に入り、風環境が改善されるが、寒い2月に適風範囲
よりも強い地点が43（％）も発生しているのは問題である。
　次に、長岡市と小出町に街区1（低層密集型）が立地した場合（Fig．7（3），（4））、それぞ
れ2月は全て適風範囲に入っているが、8月は全て適風範囲よりも弱い。これを街区2（高
層集合住宅型）に建て替えた場合、それぞれ2月は全て適風範囲に入っており（Fig．8（3），（4））、
8月は長岡市、小出町とも全体的に風速が増加し、適風範囲に近づく。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　7．結論
①東京臨海部の新木場では、低層密集型（街区1）を高層型（街区2）に建て替えることにより、
夏季の風環境が大幅に改善される。
②これに対して、新潟県沿岸部の新潟市で同じことをすると、高層化により2月には43（％）
の測定点で「強風による非適風」になってしまい、問題が生じる。
③県内の内陸部や山間部に位置する長岡市や小出町では、高層化によりある程度、夏季の
風環境が改善される。
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